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Vu la requéte, enregisirée le 1% septembre 2006, présentée pour M. et Mme Alain DE

WULF, demeurant - Mme Esther
CHANDELIER, demeurant | |
M. Alain BOSSARD, demeurant par

Me Trennec ; M. et Mme DE WULF et autres demandent au tribunal ;

1%y ¢’annuler Parrété en date du 3 juillet 2006 par lequel le maire de la commune de
Rueil-Malmaison a déliveé 3 M. et Mme Baubion un permis de construire un batiment a usage
d’habitation sur un terrain sis 18 rue de ia Vallée Hudrée ;

2%) de mettre 3 la charge de la commune de Rueil-Malmaison une somme de
3 000 euros au titre des dispositions de article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Ils soutiennent que la constitution du terrain d’assiette du projet résulte d'un montage
juridique mis en place pour contourner les regles du plan local d’urbanisme de la commune ; que
Parrété attaqué a été pris en application du 2 de Particle UE a, b, ¢35 du plan local d’urbanisme,
lequel méconnait les prescriptions de Particle 1. 123-1 du code de Purbanisme et n’indigue pas
les conditions nécessaires 4 son application ; quw’en tout étal de cause, la superficie du terrain
d’assietie du projet ne répond pas aux exigences de article UE a, b, ¢5 ; que "arrét€ du 3 juiliet
2006 viole les dispostitions du 1 de Particle UE a, b, ¢3 du plan local d’urbanisme, ainsi que
celles de Darticle R. 111-4 du code de Purbanisme ; que Iarrét€ attaqué est contraire aux
disposttions des articles UE a, b, cll du plan iocal d’urbanisme et R. 111-21 du code de
P'urbanisme ;
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Vu ia décision attaguée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 16 octobre 2006, présenté par la commune de
Rueil-Malmaison gui conclut au rejet de la requéte ;

Elle soutient que le terrain d’assiette du projet forme une unité fonciére; que
M. Baubion est titulaire d’une promesse de vente consentie par Pindivision Isabel — Saint Jean
Vitus Disch ; que la superficie dudit terrain répond & 'exigence de I'article UE b3 du plan local
d’urbanisme ; que la dérogation prévue par le 2 de 'article UE a, b, ¢5 ne constitue pas une
adaptation mincure contraire a Particle L. 123-1 du code de Purbanisme ; que cette dérogation
n'impligue pas une Justification particuliére ; que Parrété attagué ne méconnait pas les
prescriptions des articles UEb 3 du plan local d’urbanisme, ni celies de Particle R. 111-4 du code
de "urbanisme ; que le projet ne porie pas atteinte 4 I'intérét des hieux avoisinants ;

Vu les autres picces du dossier ;
Vu le code de urbanisme

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant ét€ régulidrement averties du jour de audience ;

Aprés avoir entendu au cours de I'audience publique du 20 décembre 2007 ;
- le rapport de M. Guiard, conseilier ;

- les observations de M. Baubion ;

- et les conclusions de M. Marchand, commissaire du gouvemement ;

Considérant, en premier lieu, que contrairement a ce que soutiennent M, et Mme DE
WULF et autres, la circonstance que le terrain d’assiette du projet sis 18 rue de la Vallée Hudrée
a Rueil-Malmaison, tendant 2 la construction d’un batiment & usage d’habitation, soit constitué
de plusicurs parcelles appartenant & des propriétaires différents et faisant I’objet d’une promesse
de vente au profit des époux Baubion, ne caractérise pas a elle seuie une manceuvre tendant a
contourner les régles d’urbanisme en vigueur ;

Considérant, en deuxieme liey, que pour contester arrété du 3 juillet 2006 par lequel le
maire de la commune de Rueil-Malmaison a autorisé le projet de construction de M. ¢t
Mime Baubion, les requérants excipent de 'iliégalité du paragraphe 2 de article UE a,b,c5 du
pian local d’urbanisme de la ville ; que, néanmoins, d’une part, en disposant que « Les ferrains
d’une superficie inférieure a celles définies au paragraphe 1 (...) sont également constructibles
s'ils présentent une superficie supérieure a celle de la superficie minimale requise, diminuée de
5% de cette méme superficie minimale », ledit paragraphe prévoit une exception limitée a la
régle posée au paragraphe 1 de article UE a,b,c5 et non une adaptation mineure dans des
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conditions contraires aux prescriptions de "article 1. 123-1 du code de 'urbanisme ; que, d’autre
partt, le paragraphe 2 de 'article UE a,b,c5 n’avait pas & prévoir les conditions nécessaires 4 son
application, dés fors qu’il ressort de ses rermes mémes gue la dérogation qu’il institue & vocation
a s’appliquer de maniére générale ; qu’il suit de 12 que Uexception &' illégalité soulevée par M. ¢t
Mme DE WL LK et autres doit étre écartée |

Considérant en troisiéme lien qu’il résulte des termes du paragraphe 1 de Particle UE
a,0,c3 susmentionné, que pour &tre constructible en zone UEDb, la superficie minimale d’un
terrain, qui est définie pour I'application de cet article comme sa superficie totale par ['annexe
du réglement du plan local d’urbanisme, doit &tre de 1.500 metres carrés ; qu’il résulte de ces
dispositions, combinées avec celles du paragraphe 2 précité du méme article, que les terrains
situés en zone UEDb doivent en réalité étre regardés comme constructibles deés lors que leur
superficie atteint 1.423 meétres carrés ; que s'il est prévu par article 4 du permis de construire
htigieux que le pétitionnaire devra céder gratuitement une emprise de 10 % de la superficie de
sOon terrain correspondant 4 une sente piétonne en application des dispositions du premier alinéa
de Darticie R. 33215 du code de 'urbanisme alors en vigueur, ces dispositions ne font pas
obstacle a Uapplication de la régle susrappelée du plan local d’urbanisme de Rueil-
Malmaison portant sur la superficie des terrains constructibles en zone UEDb ; que, dés lors, pour
apprécier la conformité du permis de construire attaqué aux dispositions du paragraphe 1 de
Marticle UE a,b,cS dudit plan, il convient de prendre en compte la superficie totale du terrain des
intéressés, sans opérer de déduction correspondant a 'emprise de la sente pidtonne, soit 1.458
metres carrés ; que, dans ces condiitons, M. et Mme DE WULF et autres ne sont pas fondés a
soutenir que ia surface du terrain sur lequel la construction litigieuse doit étre réalisée est
inférieure a la superficie minimale de 1.425 métres carrées exigée par I’article UE a,b,c5 du plan
local d’urbanisme pour que les terrains situés en zone UEbL soient considérés comme
constructibies ;

Considérant, en quatrieme liey, que M. et Mme DE WULF et autres font valoir que la
rue de la Vallée Hudrée qui dessert le terrain d’assiette du projet forme une impasse dont
Pextrémité n’est pas aménagée en tourne-bride, ce qui serait de nature  contrarier la circulation
ou i'ntilisation des engins de lutte contre 'incendie ; qu’il est constant, toutefois, que la largeur
de cefte rue atteint environ 8 meétres, laissant amnsi aux services de lulie contre 'incendie la
possimlité d’effectuer des mancuvres de maniere satisfaisante ; que, deés lors, les movens tirés
de la violations des dispositions des articles R. 111-4 du code de Purbanisme et UE ab,c3 du
plan local d’urbanisme doivent étre écartés |

Considérant enfin gu’eu égard aux caractéristiques architecturales du projet, & ses
dimensions, aux couleurs et aux matériaux choisis et & la préservation de Ia végétation existante,
le maire de la commune de Rueil-Malmaison n’a pas entaché sa décision d’une erreur manifeste
d’appréciation en autorisant la construction litigieuse ; que, dés lors, les moyens tirés de la
violations des dispositions des articles R.111-21 du code de Furbanisme relatives a ’aspect des
constructions et UE a,b,c11 du plan local d’urbanisme de Rueil-Malmaison doivent €tre écartés ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede que M. et Mme DE WULF et autres ne sont
pas fondés a demander "annulation de ’arrété en date du 3 juillet 2006 par lequel le maire de
Rueil-Malmaison a délivré un permis de construire a M. et Mme Baubion ;
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Considérant que les dispositions de P"article L. 761-1 du code de justice administrative
font obstacie & ce que soit mise & la charge de la commune de Rueil-Malmaison, gut n’est pas ia
partic perdante dans la présente instance, la somme que M. ef Mme DE WULF et autres
demandent au titre des frais exposés par eux et non compris dans les dépens

DECIDE:

Article 1" : La requéte de M. et Mme DE WULF et autres est rejetée.

Articie 2 : Le présent jugement sera notifié a4 M. et Mme Alain DE WULF, a Mme Esther
CHANDELIER, 2 M. Alain BOSSARD, 3 1z commune de Rueil-Malmaison et & M. et
Mme Baubion.

Délibéré aprés 'audience du 20 décembre 2007, 4 laquelle siégeaient :

M. Barbillon, président,
M. Berthon, conseiller,
M. {Guiard, conseilier,

Lu en audience publique le 10 janvier 2008.

Le rapporteur, Le président,

0. GUIARD 1.-Y. BARBILLON

Le greffier,

5. THOMAS

La République mande ¢t ordonne au préfet des Hauts-de-Seine en ce qui le concerne ou
a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les
pariies privées, de pourvoir 4 Pexécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le Greffier en chef.
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